

























上古音（紀元前 8- 紀元後 3 世紀） 古音（4，5 世紀）
中古音（6-10 世紀）
呉音（5，6 世紀に中国南部から）

















大島（2011）から中国語音韻史を概観する。表 1 に示した様に、中国語の音韻史は 4

























現存している中で最古の韻図であり、『広韻』の 206 韻が 43 枚の図表へ整理されてい
る。五十音表でいうところの行は、『韻鏡』では「声母」と呼ばれ、「七音」、「清濁」で
36 種に分かれる。表 2 に示すように、七音は一般音声学の調音点に近く、大まかには











重唇音 軽唇音 舌頭音 舌上音 歯頭音 正歯音
清 p f t t̑ k ts, s tś, ś Ɂ, x(h)
次清 pʰ fʰ tʰ t̑ʰ kʰ tsʰ tśʰ
濁 bʰ vʰ dʰ d̑ʰ gʰ dzʰ, z dźʰ, ź γ(ɦ)





てよい。表 3 に 36 声母を示した。尚、表記は大島（2011，p.93）を基に、藤堂（1980）
も参考にして IPA に置換した。五十音表でいうところの段はまず声調、次に「等位」
で分けられる。等位は母音の構成によって 4 種に分けたものであり、1 等と 2 等は介母
/i/ を含まず、3 等と 4 等は含む。また 1 等の母音は広母音であり、4 等は狭母音である。















「仙」韻は介母が /i̯ / か / ï̯ / か、で更に甲乙に分かれていた。甲類には 4 等韻に属し、






























2.1.4.4　半歯音 /ńź/ から無声有気そり舌摩擦音 /ʐ / への変化
/ńź/ は上古音から六朝時代にかけて［n］に近い音だったが、六朝時代から唐代の間
に有気そり舌摩擦音［ʐ］に変化したと考えられている。証拠に六朝時代初期、仏典の







































































































て母音で終わる、/-kkV/ の形になる。同様に「甲斐」も「甲」は p で終わり、「斐」は
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p で始まり母音で終わる（犬飼，2008）。『漢語林』を引くと、「獲」は入声の「陌」韻、
「甲」は入声の「洽」韻に分類されており、確かにそれぞれ k, p で終わっていた傍証に
できる。尚、現代日本語で「甲」は /u/ で終わるが、これは先述したは行の変化を受
けてのものである。「居」と「加」も日本語において k で始まっており、やはり妥当と
考えられる。尚、普通話では /tɕ/ で始まっているが、これは中国語で清代以降に /k/
が口蓋化したことによるものだろう。
4.1.3　連声




 ［t］：「屈惑」 /kut-waku/ → /kut-taku/、「雪隠」/set-in/ → /set-tin/ 
 ［m］：「三位」 /saN-wi/ → /saN-mi/、「陰陽」 /woN-joR/ → /woN-mjoR/





た。「今日は」が /koN-nitta/ という具合である。また日本語で生じた /m/ と /n/ の混
同に伴い、上記の「陰陽」が「オンニョウ」と記述する文献も登場した（安部，2017）。






2 文字の組み合わせには限界があり、必然的に 1 文字で完結する開音節化が登場した。
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室町時代に盛んになった連声にも含まれている。また t は k と共に母音添加によっても
開音節化した。一方で p は、は行の変化を受け、母音に変化する形で開音節化した。
さて t, k に生じた母音添加に注目すると、尾子音の直後に /i/ または /u/ を添加す
ることで開音節化している。なぜこの 2 種の母音であるかの説明は管見の限りでは発
見できなかった。参考までに、英語由来の外来語の場合、尾子音の後には /i/、/o/、
/u/ の何れかが付く。添加する母音は目立たない音として弛緩母音、特に /u/ が好まれ
る。但し後部歯茎音 /s/, /ʒ/ は舌が前に出て来る為、前舌母音 /i/ が続く。尚、歯茎音






さて尾子音 t, k への母音添加にあたって、/i/ と /u/ のどちらが付くかの法則はある
程度判明している。尾子音が t の場合、t に続く母音は大半が /u/ であり、/i/ は t の
直前の母音が /a/，または /i/ であった時に稀に添加される。下表に例を示すが、/-ati/
は 1 例のみ、/-iti/ にしても 4 例のみである（Itô et al., 1996, pp.19-21）。尚、尾子音 t
を持つ漢字の例は全て呉音であり、呉音の中には「越（/woti/）」、「勿（/moti/）」な
ど、t を挟んで /o/ と /i/ が隣り合う例が存在するが、これらの存在についての言及は
されていなかった。更なる研究が要されると見られる。
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表 4　尾子音 t への母音添加の法則
漢字 /-ati/ 漢字 /-iti/




表 5　尾子音 k への母音添加の法則
/CVk（u）/ /CVk（i）/
着 /tyaku/ 敵 /teki/





子音の直後に /u/ が添加される。但し、この閉音節が k で終わる場合、k の直前にある
母音が前母音、特に /e/ であれば、この母音の影響で k の直後にある母音は後母音 /u/
ではなく前母音 /i/ となる。
歴史的観点から見ると、呉音にて既に破裂音の尾子音に /i, u/ の母音添加が見られ
る。漢音になると尾子音 t に添加される母音は /u/ で統一されるようになった。先に
挙げた例も呉音では /i/ で終わる一方、漢音では /u/ が来るようになっている。下表は
『漢語林』での呉音と漢音の表記を音韻論のものに変更して並べてある。






尚、p は語頭にないは行、即ちは行転呼音と捉えられて /w/ に変化し、母音添加は
行われていない。















-p 十 入声 緝韻 /zjuR/（ジフ） /sjuR/（シフ） /sin/ /ʂi/
-k 駅 入声 陌韻 /yaku/ /eki/ ─ /i/
六 入声 屋韻 /roku/ /riku/ ─ /liou/
-t 八 入声 黠韻 /hati/ /hatu/ ─ /pa/
発 入声 月韻 /hoti/ /hatu/ ─ /fa/
4.1.5　閉音節の尾子音が鼻音の場合
中古音の尾子音 m, n, ng は呉音では脱落することが多かった。例えば /eŋ, jeŋ, riɛŋ/
の何れかで終わる漢字音は、あ段で音写しており、/ŋ/ が脱落している。一方で脱落
しなかった例も見られ、尾子音 m では「心（/sjəm/）」が /simi/、尾子音 n では「丹
（/tan/）」が /tani/ と /i/ を添加する形で残されている。m については「三位」が「サ
ムミ」と表記され、「三」が /sam/ と捉えられていたことも分かっている。ŋ は「双
六」の「双（/srɔŋ/）」が /sugo/ と同じ軟口蓋音で音写されることがあった（藤堂，
1980，pp.167-168）。
平安時代、漢字音を輸入する中で、日本語に /m/ と /n/ の 2 種の撥音が生じた。12
世紀から /m/ と /n/ は混同され出して、13 世紀にはこの 2 種は /N/ に統合された。ま
た［ŋ］も鼻音性を無くした（安部，2017，pp.82-86）。中央語の文献では院政期、遅く
とも鎌倉時代初期まで /m/ と /n/ を区別したが、12 世紀に入ると『文鏡秘府論』（1138）
で尾子音が m の「任」が /sin/、n の「允」が /imu/ とされるなど混同され始め、13 世
紀には一般化した（沖森他，1989，p.22）、（沖森他，1989，p.73）。当時新たに生まれた
漢字音、漢音では m, n の何れも /N/ と表記される様になり、/mu/ と /nu/ で書き分け
ることは減った。例として「金」と「近」は原音では尾子音がそれぞれ m と n で異なっ
ているが、漢音では同様に /N/ と見做された。しかし /ŋ/ は /N/ ではなく、直前の母





で漸くミン、シンになる（湯澤，2004）。/ŋ/ のみ /N/ での音写が遅れた理由には、漢







犬塚（2008）は n が r に変わり、その後に i が付いて「ハリ」と読むようになったと
し、この変化は n と r が共に舌先が上顎に近付くことに起因すると推測している。日
本語において語末に来る /N/ は有声口蓋垂音の［N］、マ行の前の /N/ は有声両唇音の
［m］で発音される点については、いずれにせよ鼻音であることには違いなく、古代日
本では特に区別されていなかったと述べている。これについては更なる検証を要すると














漢字 呉音 漢音 普通話
倍 /bai/ /hai /pei/
大 /dai/ /tai/ /ta, tai, tʰai/
害 /gai/ /kai/ /xai/
在 /zai/ /sai/ /tsai/
4.2.2　唇歯音の変化と直音化
中古音には唇歯摩擦音 /f, v/ が存在するが、日本語はこれらを音素として持たない。
































であった場合は鼻音のままであり、「明」、「寧」の頭子音はそれぞれ /m, n/ のままであ
る。この他、呉音での読みを捨て切れず鼻音のままであった例もあり、『日本書紀』の
万葉仮名では「摩」は /ma/、麼は /ba/ という様に呉音と漢音の読みが混在している
（藤堂，1980，pp.169-170）。





















漢字 呉音 漢音 普通話
日 /niti/ /zitu/ /ʐi/
人 /niN/ /ziN/ /ʐen/
然 /neN/ /zeN/ /ʐan/











イ /ji, je, jen, jet, jɛj/ /rji, rəj, rje, rjej, rjen, rjet, rjɛj/
エ /ji, jɛ, jɛj, jɛn, jɛt/ /wəj, rje, rji, rjɛt, rjo/
オ /rjoŋ, rjok, jɛw/ /rjəŋ, rjej, rjo/
呉音でも多くは直音化している。例えば両唇音の後の w は脱落し、「半」は /pwan/
から /haN/、「盤」は /bwan/ から /baN/ にそれぞれ変化している。j を含む漢字音
においても、/jɛj/ は /a/、稀に /e/ で転写し、「祭」は /cjɛj/ から /sai/ に変わってい
る。尚、/jeŋ, rjeŋ/ は母音を /a/ で、尾子音を /u/ で受け止めた結果、/j/ を含む形
で発音されるが、原音の介母を保存しているというよりは単に /eu/ と続いた結果、拗
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音便が生じたと見られる。この例には「明」の /mjɛŋ/ が呉音では /mjoR/ に変化し
ていることが挙げられる。因みにこの音変化は呉音特有であり、類似例は現代の広東
語、福建語などに限られている。更に /rwən/ も /o/ で写している。この例としては
「聞」の /mrwən/ から /moN/ への変化が存在する。一方で少数派ではあるが、拗音と
して保存された例も存在する。例えば「過」は原音では /kwa/ だが、呉音では /ka/ と






最も遅くに消滅した /kwa/ は介母が保存される傾向にあること、それでも全体的に 2
つ以上の介母は脱落し易いことが分かる（藤堂，1980）。
表 13　介母の漢音での変化
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Abstract
Kanji characters used in today’s Japanese originally came from Chinese, whose sound system is differ-
ent from that of Japanese in many ways. The question here is how Japanese turned their sounds Japanese-
like, when adapting Kanji characters. This paper shows the history of Kanji characters in Japanese, their 
sound changes from the original words, and the residues of old Chinese in Japanese which disappeared 
or were fading away in modern Chinese. Japanese borrowed Kanji characters from Chinese in stages over 
hundreds of years while Chinese and Japanese developed their respective sound systems. It is therefore 
impossible to illustrate sound changes of a certain Kanji character without knowing what Chinese and 
Japanese were like when that character was taken into Japanese. Therefore, the author consulted refer-
ences not only on general linguistics but also on sources from Japanese and Chinese linguistics. The 
problem is that each field has its own terminology and to standardize them required the author to have 
enough knowledge to check all the definitions of the terms. All the same, to see one question from several 
angles brought about a new viewpoint. For instance, when focusing on the vowel addition to final conso-
nants, Japanese linguistics is good at a historical analysis whereas general linguistics has shown a survey 
focused on the sound combinations in Present-day Japanese. Such interdisciplinary survey methods can 
be applied to compare more hypotheses and find some new approach in future investigations.
